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Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 47

des Abgeordneten Dr. Stefan M. Grull F.D.P.
Drucksache 13/93

Vereinbarkeit der Hundeverordnung mit der Rechtsprechung in Deutschland

Wortlaut der Kleinen Anfrage 47 vom 11. August 2000:

Die seit 6. Juli 2000 in Nordrhein-Westfalen geltende Hundeverordnung typisiert
Hunde bestimmter Rassen als besonders gefahrlich und unterwirft diese Tiere allein auf
Grund einer Rassenzugehorigkeit weitreichenden Restriktionen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hat die Landesregierung bei der Erstellung der Listen 1 und 2 der Hundever-
ordnung das Urteil des VGH Mannheim vom 26. April 1999, 1 S 2214/98
bertcksichtigt?

2. Falls ja: Mit welcher juristischen Argumentation begriindet die Landesregierung
die dann offensichtlich vom VGH abweichende rechtliche Bewertung, dass
typisierende Rassenlisten jedenfalls dann gegen Artikel 3 GG verstof3den, wenn
mangels einleuchtender Grinde die Gestaltung der Verordnung insoweit als
willktrlich beurteilt werden muss?

An einleuchtenden Grinden fehlt es beispielsweise, wenn einige Hunderassen
aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung herausgegriffen werden, die auf-
grund kynologischer Erkenntnisse in gleichem Mal3e als abstrakt-gefahrlich
eingestuft werden kénnen, wie Hunderassen, die nicht unter die typisierende
Betrachtung fallen.
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3. Ist der Landesregierung die jungste Rechtsprechung des BVerwG aus dem
Januar 2000, 11 C 8.99 bekannt und welche Konsequenzen zieht die Landes-
regierung aus den Entscheidungsgrunden, die der Typisierung und Generalisie-
rung ausdrucklich Grenzen setzt?

Antwort der Ministerin fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz vom 25. September 2000 namens der Landesregierung im Einvernehmen mit
dem Innenminister:

Zur Frage 1

Die Landesregierung hat auch das Urteil des VGH Mannheim gepruift.

Zur Frage 2

Die Landesregierung folgt nicht der Auffassung des VGH Mannheim. Sie schlief3t sich
vielmehr der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts an. Das Bundesverwaltungs-

gericht ist das oberste deutsche Verwaltungsgericht und zustandig auch fur Rechts-
mittel gegen die Entscheidungen des VGH Mannheim.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 19. Januar 2000

- 11 C 8/99 - ausdricklich erklart, dass es die Auffassung des VGH Mannheim nicht
teilt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefuhrt, dass die in der strittigen Steuervor-
schrift enthaltene Liste - unter im Tierhandel gebrauchlichen Bezeichnungen - nur
solche Hunde enthalte, denen wegen ithres Gewichts oder ihrer Beil3kraft eine ab-
strakte Gefahrlichkeit zugesprochen werden musse. Bei diesen Hunderassen handele
es sich um erst in neuerer Zeit verstarkt importierte Zuchtungen, die im Ausland u. a.
far Hundekampfe bestimmt gewesen seien. Dementsprechend sei bei diesen Hunden
eine Zuchtauswahl getroffen worden, die besondere Angriffsbereitschaft, Beschadi-
gungswillen ohne Hemmung und herabgesetzte Empfindlichkeit gegen Angriffe des
Gegners fordern sollte.

Fir das Gericht ist es unter Hinweis auf fachwissenschaftliche Veréffentlichungen
unbestritten, "dass die aufgelisteten Hundegruppen ein Potenzial zur Erzeugung des
gefahrlichen Hundes darstellen, die einen wegen ihrer Masse, die anderen wegen ihres
Mutes”.

Das BVerwG ist, wie auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof bereits im Jahr
1995 und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Jahr 1997 der Ansicht, dem
Verordnungsgeber stehe bei der Ausgestaltung der Normen auf dem Gebiet der
Hundesteuer ein Gestaltungs- und Typisierungsspielraum zu. Daraus folge, dass es
sachgerechte Grinde dafir geben kénne, nicht alle als gefahrlich anzusehenden
Hunderassen in die Reglementierungsliste aufzunehmen. So sei zu bedenken, dass In
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Deutschland traditionell geziichtete und gehaltene Hunde in der Offentlichkeit eine
hohere Akzeptanz genieRen und dies auch in der Verwendung als Rettungs-,
Katastrophenschutz- und Polizeihund zum Ausdruck komme.

Zur Frage 3

Mit der Landeshundeverordnung wird das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
konsegquent umgesetzt.

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

Erganzend wird auf die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, es sei
deshalb sachgerecht, bereits an das abstrakte Gefahrenpotenzial von Hunden bestimm-
ter Rassen anzuknlpfen, weil aus der potenziellen Gefahrlichkeit dieser Hunde beim
Hinzutreten anderer Faktoren jederzeit eine akute Gefahrlichkeit erwachsen kdnne.
Unabhangig davon seien normative unwiderlegliche Gefahrlichkeitsvermutungen und
die darin liegende Typisierung auch durch Praktikabilitatspunkte gedeckt. Eine Untersu-
chung, ob Kampfhunde im Einzelfall so gehalten werden, dass sich ihre potenzielle
Gefahrlichkeit nicht auswirkt, stol3e wegen der teilweisen Unberechenbarkeit des
Tierverhaltens schon objektiv auf Schwierigkeiten. Zumindest kénne es nicht als
Uberschreitung des bestehenden Gestaltungsspielraums des Normgebers angesehen
werden, wenn er wegen der erheblichen Anforderungen an die von ihm erwartete
Zuverlassigkeit des "Entlastungsbeweises” und wegen des damit verbundenen Auf-
wands zu dem gesetzestechnisch gebrduchlichen Mittel einer unwiderleglichen Vermu-
tung greift.

Weiter heil3t es in der Entscheidung des Gerichts wértlich:

"Im Ubrigen ist bei der Abgrenzung der Artenliste - aber auch ganz allgemein bei der
Ausgestaltung der Kampfhundesteuer durch die Beklagte - zu berltcksichtigen, dass
Kampfhunde als sicherheitsrelevantes geselischaftliches Phanomen in Deutschland erst
etwa seit 1990 wahrgenommen worden sind (vgl. Mohl/Backes, KStZ 1991, 66;
Holscheid, NdsVBI 2000,1). Jedentalls aus der zeitlichen Sicht des Satzungserlasses
der Beklagten vom November 1994 handelt es sich um einen komplexen und noch in
mancher Hinsicht nicht endgtiltig aufgeklarten Sachverhalt. In einer solchen Situation
ist es vertretbar, dem Satzungsgeber angemessene Zeit zur Sammlung von Erfahrun-
gen einzuraumen. Die mit einer groberen Typisierung und Generalisierung verbundenen
Unzutraglichkeiten geben erst dann Anlass zur verfassungerichtlichen Beanstandung,
wenn der Normgeber eine spatere Uberpriifung und fortschreitende Differenzierung
trotz ausreichenden Erfahrungsmaterials flr eine sachgerechte Losung unteriasst. Die
Beklagte war folglich befugt, eine in gewisser Weise 'experimentelle Regelung’ zu
treffen.”
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