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An den ' ' Harald Wiegand
Prasidenten des Landtags NRW o " ¢/o Holthuser Tal 8
Herrn Ulrich Schmidt - ' - 45277 Essen
Postfach 10 11 43 : ' , den 12. April 02
40002 Diisseldorf '

Betr.: Hundegesetz fiir das Land 'NRW[ Anhérung am 19, April

. LANDTAG
- ) : NORDRHEIN-WESTFALEN
o 13. WARLPERIODE

ZUSCHRIFT
? 13/1506 |
| Sehr g/eehr!‘:e Herr Landtagsprdsident, , _@QQQ %g B

anbei die gew(inschte schriftliche Stellungnahme zum Entwurf der nordrhein-westf'alischén
Landesregierung fiir ein Landeshundegesetz. _ :

Mit freundlichen GriiBen

ifged

(Harald Wiegand)




Stellungnahme

Zum

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und - )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

fir ein

Hundegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeshundegesetz - LHundG NRW)

1. Fazit

Der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form ist abzulehnen.

2. Begriindung 7

Obwohl er in Detailaspekten durchaus sinnvolle bzw. bedenkenswerte L6-
sungsansatze (Kennzeichnungspflicht, generelle Anleinpflicht fiir alle Hun-
de in FuBgédngerzonen/innerértlichen Bereichen, Sachkundenachweis) auf-
zeigt, geht er doch grundsatzlich von einer falschen Problemstellung aus.

- Der Gesetzentwurf kann daher in seinen elementaren Lésungsansatzen
zwangslaufig auch nur zu ebenso faischen Schiiissen kommen. Dazu im
Einzelnen: S -

2.1. Die Rasselisten

Der Gesetzentwurf unterstellt, dass es bestimmte Hunderassen gibt, von
- denen - aus welchen Griinden_auch immer - fiir die Bevélkerung generell
eine groBere Gefahr ausgeht als von anderen Rassen. Dies ist jedoch nach
tibereinstimmender Meinung samtlicher wissenschaftlicher Experten nicht

der Fall. Dariiber hinaus geben auch alle statistischen Erhebungen keiner- -

lei Hinweis darauf, dass Hundeindividuen der im Gesetzentwurf indizierten
- Rassen haufiger oder massiver an Ubergriffen auf Menschen beteiligt wd-
ren als Hundeindividuen anderer Rassen.
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Diés wurde im Ubrigen von der Umweltministerin selbst dargelegt, als sie
auf eine kleine Anfrage der CDU-Fraktion im April 1999 statistische Zahlen
vorlegte, die eindrucksvoll belegten, dass entgegen aller Berichte in den
Medien , ;

. dié Zahl der gravierenden BeiBvorfille im Berichtszeitraum
(1995 bis 1998) nicht zugenommen hat, und dass

& sogenannte ,,Kampfhunderaséen“ an den amtlich registrier-
ten BeiBvorfdllen zum Teil Giberhaupt nicht, zum Teil lediglich
an hinterer Stelle der Statistik beteiligt waren.

Diese Ausflihrungen der Umweltministerin deckten sich im Ubrigen auch
- mit allen in der Bundesrepublik in den letzten zehn Jahren veréffentlichten

Statistiken, seien sie auch noch so liicken- bzw. fehlerhaft gefiihrt. (Anlage
1: ,,Drucksache 12/3865 Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
1238 der Abgeordneten Marie-Luise Fasse, Clemens Pick, Hermann Josef '

Schmitz und Anne-Hanne Siepenkothen CDU" v. 19.04.1999)

Was es indes in den vergangenen Jahren zu beobachten gibt, ist eine me-
diale Uberprdsenz von BeiBvorfillen mit Hunden bestimmter Rassen. Die
sowohl in ihrer Anzahl als auch in ihrem Umfang tberproportionale Dar-
stellung dieser Zwischenfdlle hat in der Bevdlkerung systematisch ein Ge-
fiihl der Bedrohung durch Hunde bestimmter Rassen geweckt, das diamet-
" ral zu der tatsdchlichen Gefahr steht, die von Hunden dieser Rassen nach
Zahl und Schwere der Vorfille fiir die Offentlichkeit ausgeht. Urséchlich
fir das subjektive Gefiihl der Bedrohung bei vielen Biirgern ist vor allem
die Tatsache, dass es - nicht nur in Einzelféllen - zur véllig verzerrten
‘Wiedergabe dieser Zwischenfélle gekommen ist. So wurde ,Kampfhun-
den®, die ein Kaninchen tot bissen oder nach einer harmlosen Rauferei mit
einem anderen Hund von der Polizei erschossen wurden, in der Berichter-
stattung ein und derselben Boulevardzeitung das zwanzigfache jenes Plat-
zes eingerdaumt, auf dem wenige Wochen spéter {iber die Tétung eines elf-
jahrigen Kindes durch einen Hund einer sogenannten ,unverddchtigen™

Rasse berichtet wurde. (Anlage 2: Berichte aus der Blld—Zeltung vom 23. Feb-
ruar 2001, 12. April 2001, 8. August 2001.) :

Eine objektive Bewertung dieser Berichterstattung, Gberpriift anhand der
-tatsdchlich vorhandenen Zahlen, Statistiken und einhelligen wissenschaftli-
chen Meinungen lasst keinen anderen Schluss-als den zu, dass ein dringen-
der Handlungsbedarf beziiglich der Reglementierung des Haltens von Hun-
den bestimmter Rassen allenfalls aus tierschiitzerischen Gesichtspunkten
(Hinterhofzuchten, nicht artgerechte Haltung etc.), jedoch keinesfalls aus

Griinden der Gefahrenabwehr besteht. (Anlage 3: Statistik des Deutschen Stéid-
tetages, dargestellt und erldutert von Justiziar Hans-Joachim Saxowski bei einem
Symposium im November 2000 im Hotel Nikko/Diisseldorf.)
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Dies betrifft im Ubrigen keineswegs nur die Zahl der durch die im vorlie-
genden Gesetzentwurf als ,,gefahrlich™ benannten Rassen verursachten Vor-
fdlle. Auch die dem Gesetzentwurf zu Grunde liegende Einschatzung, nach
der Hunde bestimmter Rassen im Fall einer BeiBattacke schwerwiegendere
-Verletzungen beim Opfer verursachen, als dies Hunde anderer Rassen tun,
ist weder wissenschaftlich (Untersuchungen zur BeiBkraft, Kiefermuskula-
tur, Bezahnung der Kiefer etc.) noch statistisch oder empirisch zu belegen.
Im Gegenteil: So kommt beispielsweise Dr. Arnim Beduhn (Erster Beige-
ordneter des Landkreises Ucker-Randow, Mecklenburg-Vor-pommern) be-
reits 1999 in seiner rassespezifisch gefiihrten Bei3statistik zu der Erkennt-
nis, dass sogenannte Kampfhunde sowohl nach Anzahl als auch nach
Schwere der von ihnen gesetzten Verletzungen deutlich hinter sogenannten
~SchoBhunderassen™ rangieren (Anlage 4: ,,Hundehaltungsverordnung und
Hundehalterverordnung™; Aufsatz von Dr. Arnim Beduhn).

Angezweifelt werden muss auch die Aussage der Regierungsfraktionen,
dass es nach Erlass der Landeshundeverordnung (LHV NRW) im Juni 2000
zu einem Rickgang schwerwiegender Bei3vorfdlle gekommen sei. Von der
Landesregierung wurden bislang jedenfalls keine Zahlen vorgelegt, die
diese Behauptung Uberprifbar machten

Wollte man jedoch der Landesregierung in ihrer Argumentation folgen,
nach der ein effektiver und nachhaltiger Schutz der Bevélkerung vor ge-
fahrlichen Hunden nur bzw. am effektivsten durch die Indizierung be-
stimmter Hunderassen zu erreichen sei, so wéren fiir die Benennung die-
ser ,geféhrlichen Rassen™ zweifellos objektive Kriterien einzufordern, wie
- sie beispielsweise durch eine BeiBstatistik gegeben sind.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Argument, diese Statistiken sei-

- en stets in Relation zur Gesamtpopulation der Rasse zu setzen, selbstver-
standlich in Fragen der Gefahrenabwehr nicht verfangen kann. Der An-
spruch des Menschen auf kérperliche Unversehrtheit ist ein Rechtsgut, das
nicht relativierbar ist. Ist die Wahrscheinlichkeit am gréBten, von einem
Hundeindividuum einer bestimmten Rasse gebissen zu werden, so ist da-
bei véllig unerheblich, ob dies in der ibergroBen Population oder in der
besonderen BeiBfreudigkeit der Rasse begriindet liegt. In beiden Fdllen
geht von Hunden dieser Rasse eine gréBere Gefahr fir die Offentlichkeit
aus als von Hunden anderer Rassen - und so lange die Population nicht
auf das MaBl anderer Rassen zurtickgefahren wird, wiirde auch einzig eine
Indizierung dieser Rasse fiir den vom Gesetz-/Verordnungsgeber beab-
sichtigten Schutz der Bevélkerung sorgen. :

Daneben wirft die im Gesetzentwurf vorgesehene Erméachtigung des Um-
weltministeriums zur Benennung weiterer, grundsatzlich als gefahrlich gel-
tender Hunderassen (§ 16, Absatz 2) aber ein anderes Problem auf: Wann
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sollen die Rasselisten fortgeschrieben werden? Und: Welche Kriterien sollen
dabei angelegt werden? Sollen Tétungen/schwere Verletzungen von Men-
schen zwangslaufig die Indizierung von Hunden der betreffenden Rassen zur
Folge haben? Soll eine bestimmte Anzahl von tddlichen/schwerwiegenden
Angriffen auf Menschen fir die Indizierung weiterer Rassen abgewartet wer-
den? Soll dabei stets die Zahl der Vorfalle in Relation zur Population gesetzt
werden?

2.2 GrbBe Hunde .'

Ein ebenso falscher wie in der Praxis kaum praktikabler Ansatz ist die im
Gesetzentwurf vorgesehene Reglementierung fir das Halten ,GroBer Hun-
de®. Zum einen wird hier noch willkirlicher als bei den ,Rasselisten™ ein
Trennstrich gezogen, der in diesem Fall sogar die Halter identischer Hunde-
rassen ungleich behandelt. Schon jetzt ist abzusehen, dass dieser § 11 des
Gesetzentwurfes eine Flut von Prozessen nach sich ziehen wird. Ist der
Hund nun 39 oder 41 Zentimeter hoch? Wiegt er 19,5 oder 20 Kilo? Erfolgt
-die Wiegung/Messung nach der Nahrungsaufnahme oder vor dem Lésen
des Tieres? Wer nimmt die Wiegungen/Messungen vor? Was ist mit Hun-
den, die im Alter an Gewicht zulegen und vom Besitzer unbemerkt die 20-
Kilo-Grenze Uberschreiten? Wie kann der Erwerber eines (Mischlings-)Wel-
pen sicher sein, dass sein Hund die 20-Kilo- bzw. 40-Zentimeter-Grenze
ausgewachsen nicht tiberschreitet? - .

2.3 Generelle Anleinpflicht

Als geradezu kontraproduktiv muss beurteilt werden, dass die Landesre-
gierung mit ihrem Lésungsansatz, ,,gro3e" Hunde (etwa ab Cocker-
Spaniel-GroBe) einer generellen Anleinpflicht in der Offentlichkeit zu un-

- terwerfen, jede artgerechte Hundehaltung in NRW kiinftig per Gesetz un-
tersagen will. Folgt man den Ausfiihrungen aller Experten zu diesem The-
ma, so konnen die Folge einer solchen MaBnahme nur schlechter soziali-
sierte, durch den permanenten Leinenzwang neurotisierte und damit fur
ihre Umwelt wohl auch latent gefahrlichere Hunde sein. Die Landesregie-
rung leistet also de facto der Entstehung bzw. Verscharfung eines Prob-
lems Vorschub, das zu l6sen sie sich eigentlich als oberstes Ziel ihrer ge-
setzgeberischen Bemiithungen aufgegeben hatte. '

2.4 Rechtsstaatlichkeit |

Die groRten Bedenken allerdings sind dem Gesetzentwurf untelri rechts-
staatlichen Gesichtspunkten entgegen zu bringen. Ein Gesetz, das so mas-
siv-in die Grundrechte von Blrgern eingreift, darf seine Notwendigkeit
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‘nicht allein auf Medienberichte und den ebenso vagen wie unbewiesenen
Eindruck stitzen, dass es zu einer Zunahme von Angriffen von Hunden auf
Menschen gekommen sei. :

Ob es mit rechtsstaatlichen Grundsatzen vereinbar ist, vom hundehalten-
den Birger in einer bislang nicht gekannten Beweislastumkehr die Vorlage
eines amts- bzw. facharztlichen Gutachtens zu verlangen, um behérdli-
cherseits seine Trunk- bzw. Rauschmittelsucht, eine psychische Erkran-
kung oder eine geistige bzw. seelische Behinderung ausschlieBen zu kdn-
nen, wie es § 7 Absatz 3 des Gesetzentwurfes vorsieht, werden wohl e-
benfalls erst die Gerichte klaren. -

Fraglich ist auch, ob man - angesichts der Strafen fiir vergleichbare Tatbe-
stande - das ,Fihren eines nicht angeleinten groBen Hundes", das ,Nicht-
gestatten des Zutrittes zum befriedeten Besitztum" oder einen ,nicht er-
brachten Sachkundenachweis zum Halten eines groBen Hundes" (mdgli-
cherweise nur ein Pudel oder Cocker Spaniel) - wie im Gesetzentwurf vor-
gesehen - als Ordnungswidrigkeiten mit GeldbuBen von bis zu 100 000 Eu-
~ ro bedrohen kann.

Sicher scheint dagegen eins: Um - wie eés § 18 des Gesetzentwurfes vor-
sieht - das Grundrecht auf freie Berufsausibung, das Grundrecht auf Un-

- verletzlichkeit der Wohnung und das Grundrecht auf Eigentum einzu-
schranken, sollte dem Blrger die unbedingte Notwendigkeit dieser Ma3-
nahme schliissiger und nachvollziehbarer dargelegt werden, als es die
Landesregierung bisher getan hat. So wurden Zahlen und Statistiken, die
einen Handlungsbedarf dieses AusmaBes schliissig begriinden, trotz mehr-
facher Anfragen von der Landesregierung bislang nicht vorgelegt.

Es wadre fatal, entstiinde beim Birger der Eindruck, dass Gesetze von die-
ser Tragweite und mit solch einschneidenden Eingriffen in die persénlichen
Grundrechte der Biirger allein durch einen - aus welchen Griinden auch
immer von wem lancierten - Mediendruck erzwungen werden kdnnten.

EnnepetaI/ Essen, den 12. April 2002

LV ! /m«th\c& -

Hans-Joachim Konnegen Harald Wiegand
(Rechtsanwalt) : (Journalist)
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