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HANS-JOACHIM SAXOWSKI, Justiziar, NRW
aus:

»Im Zweifel gegen den Angeklagten

. oder:

Der verdeckte Angriff auf die Verfassung*

(...) ,,.Der Deutsche Stadtetag hat eine elmgermaBen verldssliche Erhebung fur den
Zeitraum 1991 - 1995 durchgefiihrt.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich in 245 Stédten 21.126 behordlich registrierte
Zwischenfille, worin u. a. Lirmbelastigung und Kotverschmutzungen enthalten
waren. Dies macht pro Stadt und Jahr 89 aufgefallene Hunde aus. In dem 5-Jahres-
Zeitraum meldeten 208 Stadte 8.356 Fille von Korperverletzungen durch Hunde,
also einen Durchschnitt von 8 Vorfillen pro Stadt und Jahr. Hiervon entfielen 76 %
auf leichte Korperverletzungen, 20 % auf mittlere Korperverletzungen und 4 % auf
schwere Korperverletzungen. Fir die schweren Korperverletzungen bedeutet dies
332 Fille in einem Zeitraum von 5 Jahren, bezogen auf 208 Stidte, mithin 0,3 Fille
schwerer Verletzungen von Menschen durch Hunde pro Stadt und Jahr. An allen
Vorfallen waren die sogenannten Kampfhunderassen mit 9 % beteiligt. Somit ist
die Wahrscheinlichkeit eines Eintritts einer konkreten Gefahr als. zu
vernachldssigend zu bewerten und nicht geeignet, Grundlage fiir eine
Spezialermichtigung bzw. einer darauf beruhenden Rechtsverordnung zu sein.

(...) Noch einmal: es geht nicht um die Bekimpfung von kriminellen
Vereinigungen, Waffenschiebern, Dealern oder anderer Schwerstkrimineller. Es
geht um die Uberwachung von Hundehaltern. Hier wird, selbst bei groBtem
Verstandnis fir die Belange des Gesetzgebers, so weit iiber das Ziel
hinausgeschossen, dass man ein solches Vorgehen fiber den Kreis der Betroffenen
hinaus nicht mehr tolerieren kann.

(Diisseldorf, November 2000)



"Hundehaltungsverordnung”
‘ und |
"Hundehalterverordnung”

Amtstierirztliche Aufgabenstellung und
Problembereich ordnungsbehoérdlichen Handelns

Arnim Beduhn:

Die in der Uberschrift genannten Verordnungen basieren auf unterschiedlichen gesetz-
lichen Grundlagen. Die Verordnung iiber das Halten von Hunden im Freien vom 06.

Juni 1974 wurde auf der Grundlage des damaligen § 13 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
erlassen, und hat somit seit inrem Inkrafttreten Allgemeingiiltigkeit fiir die Bundesrepu-

blik, in den neuen Landern mit Wirkung vom 01. Juli 1991. Sie regelt tierschutzrelevante

Fragen bei der

* Anbindehaltung

* der Zwingerhaltung

* sonstigen Haltung sowie
* Wartung und Pflege

von Hunden, die im-Freien gehalten werden. Sie findet keine Verwendung auf Hiitehun-
de in Begleitung von Herden, auf Hunde wahrend tierarztlicher, insbesonderer stationa-
rer Behandlungsmafinahmen sowie auf Hunde, die zu wissenschaftlichen Tierversu-

- chen herangezogen werden. Mit der Hundehaltungsverordnung ist dem Amtstierarzt ein
sehr gutes Instrument zur Beseitigung tierschutzwidriger Hundehaltungsbedingungen in
die Hand gegeben worden. Diese Verordnung in Verbindung mit dem Tierschutzgesetz
ermoglicht eine erfolgreiche Einflussnahme auf die Durchsetzung artgeméBer Hunde-
haltungsbedingungen.

Die Detailregelungen, wie Angaben Uber die Gréite, Beschaffenheit, Warmedammung
und Hygiene des zu schaffenden Schutzraumes und die Festlegung, wie eine Anbinde-
haltung tierartgerecht zu gestalten ist, gestatten gegeniiber den Tierhaltern gezielte Auf-
lagen zu erlassen, die noch durch die Vorschriften der §§ 4 bis 6 Gber die Gestaltung -
anderer Haltungsarten im Freien fur Hunde erweitert werden kénnen.

Auch uber die notwendigen téglichen Sozialkontakte, Giber die Beschaffenheit von Fut-
~ ter- und Trankbehaltnissen sowie Gber den zu gewihrenden Mindestauslauf gibt diese
Verordnung verbindliche Hinweise. Die Verbotsvorschriften regeln abschlieRend das
Anbindeverbot mittels Wiirge- oder Stachelhalsband fiir tragende und sdugende sowie
kranke Hunde und schreiben den Schutz der Tiere vor anhaltend nasser Witterung vor.
Bei dem Erlass der Hundehalterverordnungen haben einige Bundeslander von ihrem
~ Recht der konkurrierenden Gesetzgebung Gebrauch gemacht und zum Teil landes-

- rechtliche Verordnungen, aber auch tiberwiegend miniterielle Verordnungen als Polizei-
verordnungen im Rahmen ordnungsbehérdlicher Regelungen erlassen. Diese Verord-






