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BegriiBung Frau Dr. Judith Pauly-Bender, SPD-Fraktion im Hessischen Landtag

Im Namen der SPD Landtagsfraktion und im Namen der Unterstutzer wurden alle Anwesenden sehr
herzlich zu der Veranstaltung begruf3t. Das zahlreiche Erscheinen der Zuhorer verbfuffte die Veranstalter
und freute sie sehr. Schon fur die Veranstalter und fur die Referenten, schon aber auch fur das Anliegen
eines wirksamen Tierschutzes und iner verninftigen Ordnungspolitik im Bereich der Hundehaltung, ein
Themenkomplex, der alle am Donnerstag Abend zusammengefiihrt hat und die Offetnlichkeit immer
wieder neu in Diskussionen stlrzt. Die Politik, die Politiker und in deren Schlepptau die Medien meinen
oftmals sehr genau zu wissen, was ein wichtiges oder unwichtiges Thema ist. Der Tierschutz kann in
diesem Themenranking der Politik Ublicherweise keine besondere Prioritdt beanspruchen. Es ist kein
Thema der selbsterklarenden Eliten, aber es ist ein Thema des Volkes. Nicht nur die Resonanz der
Veranstaltung zeigt, dass die Menschen vom Thema Tierschutz bewegt werden. In diesem Sinne ist
Zweck der Veranstaltung und derer, die noch folgen werden, den Dialog zwischen Politik und
Offentlichkeit zu férdern. Besonders zu betonen ist, dass die Veranstaltung parteilibergreifend zu
verstehen ist. Anwesend fur die Grinen war Frau Ursula Hamann sowie MdL Kollege aus dem
Hessischen Parlament Herr Ewald Roth und die langjahrige frihere Vizeprasidentin a.D. Veronika
Winterstein. Freuen tut uns besonders die zahlreich erschienenen Vertreter verschiedener Organe rund
um den Hund begrifen zu dirfen: Tierschutzvereine und Organisationen, Tierheime, Tierarzte,
Therapeuten, Hundeschulen, medialer Tierschutz, Wesenstester, Polizeihundestaffel, kommunale
Ordnungsbehoérden, Hundesport, der VDH und der Landestierschutzbeirat sind anwesend. Ein Wort zum
Schluss: Es kann bei einem vernunftigen Tierschutz nicht darum gehen, zwanghaft in Problemen zu
baden. Es geht um einen Ordnungsrahmen, der den grof3en Bereich des gedeihlichen Zusammenlebens
schitzt und diejenigen Probleme steuert und reguliert, die tatsachlich bestehen. Problemhysterie ist in
allen politischen Fragen ein genauso schlechter Ratgeber wie der in den Sand gesteckte Kopf.

Vortrag PD Dr. Udo GansloBer

Die Praxis zu Verhaltenstberpfrifungen, die in verschiedenen Bundeslandern verschiedenen
Gepflogenheiten folgt, ist aus methodischer und wissenschaftlicher Sicht nicht haltbar, da sie zu keinen
nachvollziehbaren und damit belastbaren Egrebnissen fihrt. Dies liegt hauptsachlich an der Methodik.
Zustimmung gibt es meist von denen, die von Amtswegen her verpflichtet werden, Verhaltentests
durchzufuhren.

Methodenkritik der derzeitigen Wesenstests flir Hunde
Wie musste ein Test aussehen, der zu einer wiederkehrbaren und belastbaren Ergebnislage flihren soll?

Fur wissenschaftlich verwertbare und statistisch auswertbare Personlichkeitstests gibt es zwei
grundlegende Voraussetzungen. Elementar sind die interne und externe Wiederholbarkeit bzw.
Testbarkeit (Validitat).

Interne Validitat

Ein fundierter Test muss in sich schlissig und wiederholbar sein. Mdglichst im Blindversuch — also ohne,
dass diejenigen, die testen, es noch einmal nachvollziehen kdnnen - wird hintereinander der gleiche
Hund den gleichen Testbedingungen unterzogen. Dabei musste immer das gleiche Testergebnis
herauskommen. Dies ist Grundvoraussetzung fur einen wissenschaftlich verwertbaren und statistisch
auswertbaren Test. Die interne Validitdt muss im Prinzip in einem Abstand von mehreren Monaten oder
1-2 Jahren durchgefuhrt werden. Und nur dann, wenn mit statistisch nachweisbaren Grofe gezeigt
werden kann, dass der gleiche Hund mit gleichem Test das Gleiche oder ein vergleichbares Ergebnis
liefert, nur dann ist der Test stabil.



Protokoll Hundepolitischer Abend in Wiesbaden 26.08.2010: Vom Wesenstest zur Halterschulung

Hierbei treten erhebliche Probleme beim Hund auf. Alle Studien und Arbeiten zum Thema zeigen, dass
ein Test bei einem Hund vor dem Alter von abgeschlossenen 24 Monaten keine statistisch und
wissenschaftlich nachweisbare interne Validitat hat. Ein junger Hund ist durch Faktoren der Umwelt so
stark beeinflussbar, dass eine Verschiebung der Grundpersodnlichkeit noch auftreten kann. Kein Test,
der einen Hund vor den vollendeten 24 Monaten testet, ist wirklich statistisch stabil. Erste Ansatze eines
Trends zeichnen sich ab dem 18. Monat ab. Dies ist jedoch lediglich eine ,Trendmeldung®. Eine stabile
Testung ist also erst ab dem Alter von 2 Jahren mdglich. Es ist also nicht einmal mdglich, innerhalb des
gleichen Hundes eine fehlerfreie Testung zu errichen. Und es ist ebenfalls nicht moglich, innerhalb
mehrere Monate diesen Hund zuverlassig so zu beurteilen, wie bei einem Test zuvor. Dies lasst Eines
kritisch erscheinen: Es macht keinen Sinn, den Hund vor dem Alter von vollendeten 2 Jahren Gberhaupt
einer Testung zu unterziehen.

Interne Validitat ist unter anderem deshalb so schwierig, weil es unter anderem auch bei Hunden eine
Persdnlichkeitsachse gibt, die sich mit emotionaler Stabilitat beschaftigt. Auch beim Hund, wie beim
Menschen, gibt es eine Personlichkeitachse, bei der manche Hunde sehr emotional stabil sind — diese
verhalten sich immer einigermaf3en gleich — und andere, die nennt man Neurotizistisch. Das sind die
Launenhaften, die heute so und morgen so reagieren. Wenn nun ein neurotizistischer Hund durch einen
emotional instabilen Menschen beeinflusst wird, und dieser Hund dann in die Situation eines Wesenstest
kommt — dann geht die innere Validitdt des Tests den Bach runter. Denn der Hund hat heute eine
andere Laune als Morgen. Dies sollte nicht nur aus der Perspektive des Besitzers, dessen Hund
eventuell zufallig schlecht beurteilt wird Besorgnis erregen. Umgekehrt bedeutet dies namlich eine
Pseudosicherheit. Ein neurotizistischer Hund, der einen Test heute gut besteht, kdnnte morgen
vollkommen ausrasten.

Externe Validitat

Externe Validitat heifl3t, in wie weit sind die Testergebnisse von Tester A, B und C miteinander
vergleichbar - beim gleichen Hund.

Wenn eine verhaltensbiologische Studie Uber Persdnlichkeitmerkmale irgendeiner Tierart durchgefiihrt
wird, erstellt eine groRere Gruppe von Leuten, die diese Tierart sehr gut kennt, zunachst eine Liste von
modglichen Verhaltenseigenschaften, die vielleicht unter Umstanden einen Hinweis auf die
Grundpersonlichkeit der betreffenden Tierart liefern kénnten. Mit dieser Liste werden mehrere
Testbeobachter losgeschickt, um eine bestimmte Reihe von Individuen dieser Tierart unabhangig
voneinander einzuschatzen. Ubertragen auf den Hund bekommen Testbeobachter eine Liste mit 20-25
Begriffen, nach der diese dann, unabhangig voneinander, verschiedene Hunde beurteilen sollen. Sobald
diese Leute das gemacht haben, wird verglichen, in wieviel Prozent sie mit den betreffenden
Verhaltenmerkmalen eine Ubereinstimmung erzielt haben. Sind sich alle einig, dass dieser Hund neues
Futter gerne frisst? Sollten nicht mindestens 90-95% der Ergebnisse dieser Vortestung entsprechen -
kénnen sich also diese Leute nicht in mind 90-95% auf eine gemeinsame und vergleichbare
Einschatzung einigen - wird das betreffende Verhaltensmerkmal direkt aus dem Katalog entfernt; oder
es wird noch einmal nachdiskutiert und das Problem von allen diesen Testbeobachtern ein weiteres Mal
kritisch bewertet (methodische Kleinigkeiten). Es wird versucht, eine Ubereinstimmung der Meinungen
herzustellen, was dieses Verhalten nun charakterisieren konnte. Dann vollzieht man das ganze
Testverfahren noch einmal, am Besten mit anderen Beobachtern und anderen Hunden, und nur
diejenigen Verhaltensmermale, die dann spatestens in dieser erneuten Bewertungsrunde die 95%
Ubereinstimmung erreichen, bleiben erhalten. Alle anderen werden eliminiert. Nun gibt es den fir die
Zukunft anwendbaren Katalog. Mit diesem Katalog werden dann eine gro3e Zahl von Hunden von einer
Reihe von Testern beobachtet und eingeschatzt/bewertet.
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Zudem sollte ein erneuter Abgleich auch durch alle beteiligten Tester in regelmafigen Abstanden (alle
paar Monate) wiederholt werden, um zu vermeiden, dass sich persdnliche Angewohnheiten und
Eigenheiten in das Testverfahren einschleichen. Optimal wére zusatzlich ein so genannter Doppel-Blind-
Versuch. Hierbei kennt der Tester das Tier, das er beobachtet, nicht und ein Zweiter gibt anschliel3end
die Daten fir die statistische Verarbeitung ein, der weder den Tester noch das Tier kennt. Somit wird ein
moglicher Einfluss auf das Testergebnis noch einmal minimiert.

Die Quintessenz dieser Ausfiihrung ist: Geht nicht gibts nicht. Es wiirde aber ein enormer Aufwand an
Zeit, Energie, Engagement und Geld dahinterstecken, um einen methodisch sauberen Test mit
vergleichbaren Ergebnissen in allen Stadten eines Bundelandes durchzufiihren. Doch nun kommen
weitere Schwierigkeiten hinzu.

Es gibt charakteristische Persodnlichkeiten bei Hunden. Diese bilden aulerdem Teameigenschaften mit
den Personlichkeitsfaktoren des Halters. Das Mensch-Hund Team als soziale Beziehung hat andere
Eigenschaften als das einzelne Individuum fur sich gesehen. Diese sind nicht ablesbar, wenn man nur
den Hund oder nur den Menschen flr sich betrachtet. Eigentlich misste darum ein Beziehungstest her,
denn bei gruppendynamischen Prozessen treten ganz andere Bestimmtheiten auf. Bei einer Familie mit
3 Kindern und 3 Hunden musste ein Test mit jeder Kombinationsmdglichkeit durchgefihrt werden, um
dieser Familie einen auf der momentanen Situation beruhenden Schein ausstellen zu kénnen.

Das Fiinf-Faktoren Modell (FFM)

Ein weiteres Modell, das sich in den letzen Jahren durchgesetzt hat, ist das Flinf-Faktoren Modell.
Dieses Modell stammt urspringlich aus der Humanpsychologie. Die Verwendung in der
Hundepsychologie wurde durch eine grofl® angelegte Vergleichsstudie einer amerikanischen Universitat
bestatigt. Hierbei wurden alle gefundenen Verhaltensstudien nochmals analysiert und nach den jeweilig
verwendeten Kriterien ausgewertet. Alle Kriterien wurden auf Karteikarten geschrieben und
verschiedenen Verhaltenskategorien zugeordnet. Eine spatere Computerauswertung dieser
Verhaltenskategorien schlug schlieBlich das Finf-Faktoren Modell vor, das heute vielfach angewendet
wird.

Bei diesem Modell werden die Personlichkeitstypen anhand von finf Achsen beschrieben. Jedes Tier
wird auf jeder Achse zwischen Null und Zehn bewertet. Durch die Kombination der verschiedenen
Achsen wird die Personlichkeit des Tieres beschreibbar.

1. Achse: Emotionale Stabilitat
Auf dieser Achse kann das Verhalten zwischen emotionaler Stabilitat und Neurotizismus
eingeordnet werden. Ist das Tier emotional gefestigt oder eher launenhaft?

2. Extrovertiert oder introvertiert.
Das Verhalten des Tieres lasst sich zwischen den Extremen einer kompletten Extrovertiertheit und einer
Introvertiertheit einordnen. Beobachtet wird in wie weit das Tier seine Emotionen nach auf3en tragt.

Beispiel: Ein introvertierter, emotional instabiler Hund reagiert heute anders als morgen, aber sie kdnnen
es nicht sehen.

3. Achse: Geselligkeit
In wie weit sucht das Tier Kontakt? Hierbei sollte streng genommen zwischen Geselligkeit zu
Artgenossen und der Geselligkeit zum Menschen unterschieden werden.
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Beispiel: Ein introvertierter, ungeselliger, emotional instabiler Hund — wie reagiert er heute und wie
morgen? Und nun hat man einen extrovertierten, emotional instabilen Halter dazu — hier ist die interne
und externe Validitat nicht mehr gewahrleistet.

4. Achse: Offenheit
Wie bereitwillig beschaftigt sich das Tier mit neuen Situationen?

5. Achse: Gewissenhaftigkeit
Wie lange ist ein Tier bereit, sich mit einer Aufgabe auseinander zu setzen? Dies ist eine Achse, die vor
allem fir die Bewertung von Arbeitshunden bedeutsam ist.

Die Kombination der verschiedenen Achsen lasst ein recht differenziertes Bild Uber die Persénlichkeit
des getesteten Hundes entstehen, sie macht jedoch auch deutlich, wie verheerend es sein kann einen
Hund nur einmalig zu testen. Ein einmaliger Test fihrt in den aller meisten Situationen zu véllig
verfremdeten Testergebnissen. Er ist nichts weiter als eine Momentaufnahme des Verhaltens, die am
nachsten Tag oder eine Stunde spater bereits vollig anders ausfallen wirde.

Zwei-Typen Modell (“shy-bold-Modell*)

Das Zusammenziehen der 5 Achsen fuhrt zum sogenannten Zwei Typen Modell.
Beim Zwei-Typen Modell handelt es sich um ein einfaches und weit verbreitetes Persdnlichkeitsmodell,
das eine Unterteilung der Persénlichkeiten in zwei Kategorien vorsieht: den A- und den B-Typ.

Der A-Typ ist wagemutiger, risikobereiter und stellt sich bereitwilliger neuen, noch unbekannten
Situationen auch ohne Ricksicht auf eigene Verluste. Er zeigt oftmals eine aktive Erkundigung seiner
Umgebung und wirkt scheinbar aggressiver. Er sucht viele Kontakte und ist dadurch auch o&fter in
Auseinandersetzungen verwickelt. Der A-Typ liebt es, sein soziales und nicht soziales Umfeld zu
kontrollieren. Solange ihm das gelingt ist er zufrieden, er neigt jedoch auch zu einer sehr geringen
Frustrationstoleranz. Lasst sich die Umwelt nicht kontrollieren, kommt es oft zu einem erheblichen
Stressproblem, das sich im Auftreten stressbedingter Krankheiten (Herzinfarkt, Schlaganfall,...) und in
cholerischen Ausrastern manifestieren kann. Der A-Typ wird im Stresssystem durch die Hormone des
Nebennieren-Marks (Adrenalin/Noradrenalin) und verwandten Botenstoffen im Gehirn (Dopamin)
beeinflusst.

Der B-Typ hingegen ist eher zurlckhaltend, passiv und beobachtend. In unklaren und
unuberschaubaren Situationen nimmt er sich, sofern er die Moglichkeit dazu hat, gerne aus der Situation
heraus und beobachtet lieber aus sicherer Entfernung. Der B-Typ wird durch das passive
Stresshormonsystem des Cortisol gesteuert. Dieses ist unter anderem verantwortlich fir
Angstaggression, Kontrollverlustaggression. Wo die Verhaltnisse Uber den Kopf wachsen, was beim B
Typ relativ schnellpassieren kann, kickt dieses Hormonsystem ein.

In Wesenstests wird gerade dem B-Typ oftmals die Moglichkeit, sich aus einer kritischen Situation
heraus zu nehmen, verwehrt. Das Tier hat somit gar nicht die Moglichkeit, sich seiner Personlichkeit
entsprechend zu verhalten. In solchen Situationen schlagt das Cortisol eine Selbstverteidigungsattacke
an. Das Tier wird somit gezwungen, sich zu verteidigen, da es in eine Situation gedrangt wird, in die es
sich real niemals begeben wirde.
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B-Typ Hunde, vor allem Riuden, brauchen ihre Sexualhormone, um ein biRchen Selbstbewul3tsein zu
erlangen. Viele der so genannten Listenhunde sind von ihrer Grundpersénlichkeit dem passiv
beobachteten, zuriickhaltenden B-Typ zugehoérig und wurden oft noch zusatzlich durch Aufzucht unter
Erfahrungsentzug (wenn Sie von Hundevermehrern kommen) emotional instabil. Diese Hunde einer aus
tierschutz und/oder ordnungspolitischen Grinden einer Zwangskastration zu unterziehen, ist alles
andere als zielfUhrend.

Erblichkeit von Verhaltensmerkmalen

Grundpersonlichkeiten wie der A- und B-Typ kdnnen durch gezielte Selektion verbessert oder
verschlechter werden.

Betrachtet man solche Grundpersonlichkeiten, kann eine Erblichkeit bei ungefahr einem Drittel liegen.
Zur Veranschaulichung soll hier folgende Studie herangezogen werden: Silberflichse sind begehrte
Pelztiere. Der urspringliche Silberfuchs vermehrte sich jedoch schlecht in Gefangenschaft. Um den
Silberfuchs als Pelztier zu etablieren sollte er sich unter Farmbedingungen vermehren und mdglichst
unkompliziert halten lassen. Um dies zu erreichen, wurden Uber viele Generationen hinweg immer nur
diejenigen Tiere zur Weiterzucht verwendet, die einen einfachen Test bestanden: Sie mussten sich aus
der linken Hand eines Menschen futtern lassen und sich gleichzeitig mit dessen rechter Hand am Kopf
kraulen lassen. Nach 10-15 Generationen dieser strikten Selektion kam es zu ersten deutlichen
Verhaltensanderungen. Die Tiere waren weniger angstlich und wurden zutraulicher. Doch auch nach
Uber 40 Generationen wurde die Erblichkeit der Zutraulichkeit nicht Gber 1/3 erhéht. Somit bestanden
immernoch 2/3 Variabilitat des Unterschieds zwischen den Fiichsen einer Generation zur anderen, die
nicht durch die Vererbung erklarbar war. Es spielen also immernoch Persénlichkeit, Aufzuchtumgebung,
Zufall, Qualitat des Futters, etc. eine Rolle.

Was sollen also Rasselisten, wenn innerhalb dieser Rasse keine Zuchtselektion stattfindet, geschweige
denn Aufzuchtbedingungen, Bedingungen beim Zichter oder Halter in die Bewertung mit eingehen
konnen.

Es gibt also nur einen Weg: Mit einer wissenschaftlich fundierten und auf externen Meinungen
beruhenden - und nicht aus Aktionismus erlassenen - gesetzgeberischen Entscheidungen. Es ist
notwendig, Uber neue Lésungen zu diskutieren und neue Lésungen zu durchdenken.

Wiesbadener Manifest

Wir mdchten erreichen, dass alle Hunde — unabhangig von Grdéflke und Rasse — artgerecht gehalten
werden kénnen und so gefuhrt werden, dass der Hund weder als Belastigung noch als Gefahr
empfunden wird. Die EinflUhrung sogenannter Rasselisten in die Hunde-Verordnungen hat ihr Ziel, die
Bevolkerung besser vor gefahrlichen Hunden zu schitzen, nicht erreicht: Die Zahl der BeilRvorfélle ist
um mehr als das Doppelte gestiegen. Nicht die Rassezugehorigkeit, sondern Unwissenheit und
menschliches Fehlverhalten sind neben Erziehungsfehlern und schlechter Haltung die Hauptursachen
fir Vorfalle mit Hunden. Der caritative Tierschutz ist Uberfordert, all die Halterversaumnisse und
gesetzlichen Pflichtenliicken aufzufangen.

Der Ansatz am "anderen Ende der Leine" - namlich beim Hundehalter - ist flir Tierschutz, Sicherheit und
gutes soziales Miteinander alternativlos.
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Die Politik muss umdenken, die Rasselisten abschaffen und einen Halterkunde-Nachweis einflihren.

Fachleute und Hundehalter fordern deshalb von Kommunen, Landesregierungen und Bundestag:

die Einfiihrung einer Halterschulung vor der Anschaffung eines Hundes unabhéngig von der Rasse
die Sicherstellung ausreichender Freilaufmdéglichkeiten fiir die tierschutzgerechte Haltung der Hunde
eine Pflicht zum Abschluss einer Tierhaftpflichtversicherung fiir alle Hunde

eine ldentifikationsmdglichkeit durch Chip oder Tatowierung, um alle Tiere zuriickverfolgen zu kénnen

poOb

Vortrag Giinther Bloch

Endlich geht es in Deutschland politisch Richtung Hund. Jeder Politiker sollte sich ein Beispiel an Frau
Dr. Pauly-Bender nehmen, die sogar ein Partikum auf der Hundefarm Eifel absolviert hat, um der Praxis
ein Stiick naher zu kommen. Auch Sie ist der Uberzeugung, dass der Hund generell nicht Spielball
politischen Aktionismus sein sollte. Denn wir sprechen Uber ein jahrtausendealtes Kulturgut des
Menschen, den Hund.

Zu Beginn soll klargestellt werden: Menschenschutz kontra Hundehalterinteressen ist Unsinn —
Hundehalter sind nicht gegen Menschenschutz. Hundehalter sollten ebenfalls als Menschenschutzer
anerkannt werden. Dies ist ein politisches Statement.

Festzustellen ist: Die bisherigen Verordnungen haben bisher nichts gebracht aulier eine
Lebensqualitatverschlechterung von Hunden. Die Beilvorfalle sind sogar um das Doppelte gestiegen.
Es muss also dringend ein Umdenken passieren. Und etwas Wichtiges sollte auch von Politikern
offentlich gesagt und anerkannt werden: Ein Leben mit Tieren bedeutet immer ein Restrisiko, eine 100%
Sicherheit kann und wird es nie geben.

Jeder, der in ein Auto oder auf ein Motorrad steigt, geht ebenfalls ein Restrisiko ein. Im statistischen
Vergleich zwischen Verletzten und Toten im Strallenverkehr sind Unfalle mit Hunden extrem gering.
Vergleich damit bietet eine ,Milchmadchenrechnung“. Es gehen jeden Tag ca. 5,5 Millionen Hundehalter
in Deutschland 2 mal am Tag mit ihrem Hund spazieren. Das waren 11 Millionen potentiell gefahrliche
Situationen in Deutschland pro Tag. Wenn man nun statistisch auswerten wirde, was tatsachlich
passiert, kdnnte man sagen, dass diese Vorfalle irrelevant waren.

Uber was wird also Uiberhaupt geredet? Von aufgebauschten Einzelfallen, die in keinem Zusammenhang
mit der angeblich vorhandenen Dramatik stehen. Nicht nur deshalb sind Rasselisten abzuschaffen.
Rasselisten sind auch scheinbar ohne erkennbare Grundlagen erstellt worden. So stehen beispielsweise
bestimmte Herdenschutzhunde wie etwa der Karabash auf der Liste, von denen es in Hessen hochstens
eine Handvoll gibt. Und diese sollen potentiell gefahrlich sein — obwohl es etliche andere Hunderassen
gibt, die potentiell gefahrlich sein kdnnten, die aber garnicht auf der Liste stehen.

Und hier kommen wir zu der Gefahrlichkeit von Hunden. Zunachst ist es falsch, Aggression mit
Gefahrlichkeit gleichzusetzen. Beispiel: Mit exzessivem Stdckchen- oder Discscheibenwerfen wird das
Beutefangverhalten oftmals vom Welpen an und Gbergehend in die Jugendphase gefdérdert. Dies flhrt zu
Appetenzverhalten, bei dem das Beutefangverhalten durch extreme Steigerung zu einer Art
Ubererregbarkeit fuhrt und die Gefahrlichkeit (nicht die Aggressivitat) eines solchen Hundeindividuums
steigt an. Dies wird aber trotz Warnungen von Experten vollig unterschatzt bzw. von einer ,Just for Fun-
Industrie” sogar explizit forciert. Wenn hingegen ein Hund einmal knurrt, um eine Individualdistanz
einzufordern, wird ein Fass aufgemacht, als wenn ein solcher Hund grundsatzlich gefahrlich ware und da
eine Dramatik entstehen wirde. Aber es gehdért zum Hunderepertoire der Sprache, auch einmal eine
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Unmutsbekundung von sich zu geben. Denn ein Hund der knurrt ist nicht aggressiv, er kommuniziert.
Einen Hund, der knurrt, nun in VerhaltensUberprifungen schon als gefahrlich einzustufen, obwohl
aggressive Kommunikation ein Bestandteil des Sozialverhaltens von Hunden ist, ist vdllig falsch. Es ist
hundetypisch und es gehdért zur Kommunikation dazu, die eine biologische Funktion erflillt. Diese heift,
sich verstandlich machen, sich ausdriicken durfen, sich mitteilen, um ernste Auseinandersetzungen zu
vermeiden. Die biologische Funktion ist die, dass es nicht zu Ernstkdmpfen kommt. Hundetypisches
kommunikatives Verhalten MUSS in Verhaltenstberprufungen wirklich ernst genommen werden, indem
es als NORMAL zu gelten hat.

Weiterhin missen Menschen geschult werden, keine oder weniger Panik zu bekommen, wenn der Hund
mal brummt, die Zahne fletscht oder sonst etwas hundetypisch-kommunikatives tut.

Sinnvoll ware ein einfacher Sachkundetest flr jeden angehenden Hundehalter und zwar vor dem
Welpenkauf und unabhdngig von der Rasse des Hundes. Aus Hundehaltern sollen keine Ethologen
gemacht werden, aber viele simple Fehler im Umgang mit den Tieren kdnnte durch einen einfachen
Sachkundetest bereits vorgebeugt werden. Gerade hartnackige Fehimeinungen wie der vermeintliche
Welpenschutz, den es ja bekanntlich aus verhaltensbiologischer Sicht Uberhaupt nicht gibt, oder die
abstruse Theorie ,Hunde machen alles unter sich aus®, kdnnten vielleicht endlich ad Acta gelegt werden.
So sollten die Grundvoraussetzungen daflr geschafft werden, Hundehalter in spe sachkundig zu
machen. Vor dem Autokauf und vor allem dem Autofahren muss ja schlielich auch jeder erst einmal
einen Flhrerschein machen.

Aus Herrn GansloRers Vortrag wurde schon deutlich, dass Wesenstest nicht haltbar sind und hat den
Hunden bisher nur geschadet, auf der anderen Seite aber auch manchen Menschen gutes Geld
gebracht. Deshalb lehne ich Wesenstests solange strikt ab, bis sie einer wissenschaftlichen Uberpriifung
standhalten. Weiterhin ist es hochst bedauerlich, dass sowohl seitens vieler Politiker als auch von
Medienvertretern immernoch der Begriff ,Kampfhund® zu héren ist. Da mag der Mastino Napolitano vor
zig tausenden Jahren im réomischen Reichmal gegen Léwen gekampft haben, wenn sie diesen heute
sehen kann man aufgrund vieler Degenerationserscheinungen mitunter froh sein, wenn der Hund noch
einigermalfien normal laufen kann.

Welche Reizschwelle hat denn so ein Hund? Die Reizschwelle zur Handlungsbereitschaft ist schon rein
mechanisch viel héher bei grolen und schwerfalligen Hunden als bei kleinen, agilen Tiere. Zudem
kénnen z.B. Kleinterrier-Rassen mit ihrem gesteigerten Beutefangverhalten dem Jogger oder einem
rennenden Kind viel schneller und effektiver gefahrlich werden als zum Beispiel Bull-Mastiffs, die so
schnell gar nicht ,in die Gange“ kommen. Auch wenn zum Beispiel Kleinterrier vielleicht nach einer
Attacke mehrmals zubeil’en bzw, nachpacken missen, kénnen sie dennoch téten. Doch stattdessen
werden von Stadtverwaltungen beschlossen, dass grofle Hunde mdglichst aus der Stadt verband
werden sollen, und die Kleinen mdglichst rein.

Wieso halten Hundehalter verschiedener Rassen denn nicht zusammen, um solchen Unsinn zu
verhindern? Immerhin geht es um das gemeinsame Kulturgut Hund, das es zu verteidigen gilt!

Die Historie einer Hunderasse fur die Einstufung von gefahrlichkeit zu bemuhen ist Unsinn. Dieser Logik
entsprechend musste der wunderbare Familienhund Boxer zum Beispiel aufgrund seiner Anatomie als
Kampfhund gelten. Das tut er aber zurecht nicht.

Nun kommen Kommunen in Hessen auch noch auf die Idee, die 40/20 Regel aus Nordrhein-Westfalen
zu ubernehmen. Mit anderen Worten, Aggression an KdrpergroRe und Gewicht zu knupfen. Wenn man
diese Regel als fachliches Instrument einer Verordnung sieht, kann hieriber von Fachleuten niemals
diskutiert worden sein. Die Weibchen einer Rasse kommen oft gerade noch unter den kritischen Massen
durch, die Ruden der gleichen Rasse aber nicht mehr.
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Auch Tharingen mochte nun eine Rasseliste einfuhren. Man scheint sich gradezu Uberbieten zu wollen
je nach Bundesland immer ein biRchen mehr zu tun, um die momentane Stimmung zu bedienen und flr
noch mehr ,Menschenschutz“ einzutreten. Mainstream und Aktionismus ist aber nicht was Deutschland
braucht. Was Deutschland braucht, ist eine Streitkultur. Die Streitkultur scheint in Zeiten, in denen die
groldte Partei die der Nicht-Wahler ist, bedauerlicherweise abhanden gekommen zu sein. Jeder der Teil
einer Demokratie ist, hat das Recht mitzuwirken, zu meckern, zu kritisieren und seine Meinung kund zu
tun. Aber: Wer nicht wahlen geht, vergibt sein Recht darauf, Veranderungen zu fordern. Das gilt auch fur
Hundehalter, die sich nicht an einem demokratischen System beteiligen. Wir haben das demokratische
Recht uns zu auflern und zu kritisieren. Wir midssen nicht nur die Pflichten einhalten, sondern sollten
auch die Rechte einfordern. Wenn man diese Rechte nicht wahrnimmt wird sich auch nichts andern.

Viele Leute sind konfliktscheu geworden. Sie wollen keine Auseinandersetzungen mehr. Diese
Konfliktscheue muss man in der Auseinandersetzung mit Behérden und der Politik anmahnen.

Der Mensch muss in der Offentlichkeit dafiir die Verantwortung tragen, dass sein Hund weil3, was er
darf und was nicht. Gerade was die Rucksichtnahme im 6ffentlichen Raum angeht, wurde in den

letzten Jahren viel geschlampt. Zu Hause kann man allen Erziehungsstrategien nach Gutdiinken

folgen, in der Offentlichkeit ist Riicksichtnahme unumgénglich. Einen Hund, der beim Spazieren gehen
jemanden anspringt, den kann man — auch wenn das anscheinend gerade modern ist und als ,sanfte
Hundeerziehung kaufménnisch geschickt verkauft wird - in der Offentlichkeit nicht einfach ignorieren.
Zuhause kann man das halten wie man will. Doch jeder Hundehalter, der einen Schritt vor die Haustlre
setzt, hat von da an eine Verantwortung zu tragen fur seinen Hund.

Und hier kommen wir zu einem weitern, wichtigen Thema: Auslaufflachen.

Wenn in stadtischen Gebieten Auslaufgebiete unumganglich werden, sollten diese zumindest
ausreichend grof¥flachig gestaltet sein und wenn mdglich auch eingezaunt. Generell gilt: Je mehr Hunde
auf engem Raum desto gréler wird das Aggressionspotential. Aggression muss und kann von
Hundehaltern kontrolliert werden. Doch kommt es bei der Diskussion um Rasselisten und Wesenstest
immer zu einer fatalen Gleichsetzung der Begriffe Aggression und Gefahrlichkeit. Aggression ist nicht
gleich Gefahrlichkeit. Aggression ist zunachst erstmal ein ganz normaler Bestandteil von
Sozialverhalten, das Menschen kontrollieren missen. Dafir missten Hund-Mensch Teams Uberprift
werden und nicht die Hunde alleine, wie es derzeit gemacht wird: Festbinden und bedroht werden. Der
Hund hat aber keine Méglichkeit mehr, zu flichten und wird weiter bedrangt. Nun hat der Hund aber
keine Mdoglichkeit mehr zurlickzuweichen, und da Angriff-Flucht ein Einheitssystem ist und nicht
trennbar, schnellt der Hund noch mehr nach vorne — reine Selbstschutz-Verteidigung — fallt durch und ist
ein boser Hund in der Gesellschaft. Ein solcher Akt des Bedrangens seitens Wesenstester ist als
tierschutzwidrig zu bezeichnen. Nun wird im Gegenzug in der Gesellschaft das Beutefangverhalten als
Bespalung des Hundes vollig verharmlost. Mit exzessivem Stockchen- oder Discscheibenwerfen wird
das Beutefangverhalten zum Teil dermalien gesteigert, dass wir dieses Verhalten genauso Uberprifen
mussten. Machen wir das nicht, ist der Hund nicht aggressiv, zeigt aber eine hohe Gefahrlichkeit, und
eine hohe Wahrscheinlichkeit, wenn ein bewegtes Ziel schnell entfernt, der Beutegreifer zupackt.

Letztes Thema soll der Maulkorbzwang zein. Sinnvoll ware eine Losung mit freilaufenden und
maulkorbtragenden Hunden. Auch bei eventuellen Auseinandersetzungen unter Hunden, die eigentlich
statistisch gesehen eher selten sind, hat man ohne Leine und mit Maulkorb gute Voraussetzungen, um
die Tiere wieder voneinander trennen zu kdnnen. Gerade angstaggressive Hunde, bzw. Hunde, die
unsicher sind, zeigen extrem selten eine Absicht zum Beschadigungsbeillen. Stattdessen tendieren
solche Hundeindividuen schon an der langen Leine viel eher dazu Problemen aus dem Weg zu gehen
als an kurzen Leinen, die ja unsinnigerweise vorgeschrieben sind. Die Bewegungsfreiheit ermdglicht
besonders solchen Hundeindividuen ein Ausweichen. So werden Konfrontationen eher vermieden als
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forciert. Auch hier ware wieder einmal gefordert, Briefe an die Lokalpolitiker zu verfassen um die
Variante ,Hund mit Maulkorb, aber freilaufend durchzusetzen. Natlrlich hat der Maulkorb eine sehr
negative Wirkung auf Menschen in der Offentlichkeit. Man muss den Maulkorb positiver darstellen, als
es bisher gemacht worden ist. Denn Maulkdrbe sind auch als psychologische Hilfestellung flr den
Menschen nicht zu unterschatzen. Denn ein Hund mit Maulkorb kann nicht beien, und allein das
Wissen dartber ist eine psychologische Hilfe flr den Besitzer und Menschen mit Angst vor Hunden. Wir
brauchen also eine Kampagne, die endlich daflr sorgt, dass Maulkdrbe nicht pauschal negativ
dargestellt werden und dass Aggression nicht pauschal negativ dargestellt wird. Selbstverstandlich soll
nicht jeder Hund mit Maulkorb herumlaufen, sondern nur die, bei denen das nach individueller
Uberprifung ratsam waére.

Auch Hunde sollten in ihrer AuRenwirkung unbedingt gesellschaftsfahig sein. Je mehr man als Halter
vorlebt, welche positive Rolle ein Hund in der Gesellschaft einnehmen kann, desto positiver wird er auch
von der Gesellschaft wahrgenommen. Darum muissen auch Hundehalter das Bild des Hundes in der
Offentlichkeit verbessern. Ein Hund braucht nicht beim Spaziergang vor dem Blumengeschéft gegen die
Tulpen pinkeln, wie auch nicht auf Kinderspielplatzen zu koten und auch keine unkontrollierte Freiheiten
haben. Hunde sind Lauftiere, brauchen Bewegungsfreiheit, aber selbstverstandlich nicht dauernd bzw.
uberall.

Zum Schluss wie immer das Lieblingszitat von Herrn Glinther Bloch von Professor Kurt Kotrschal, weil
sich der Mensch mitunter maf3los Uberschatzt:

»+Aus naturwissenschaftlicher Sicht ist der Mensch weder geplant noch gewollt, seine Existenz auf dieser
Erde macht nicht mehr und hat nicht weniger Sinn als die von Regenwirmern.*

Diskussionsrunde

Frage: Herr Dr. GanslofRRer, Sie hatten gesagt, dass bei Hunden des B-Typs die Sexualhormone vor
allem bei Riden schadlich ware. Was hat es mit den Hindinnen auf sich

Antwort: Das ist bei den Hindinnen etwas komplizierter. Hier misste man sich naher Gber die Hindin
und deren Verhaltensprofil unterhalten und dann eine individuelle Einzelfallentscheidung treffen.

Frage: Wem gibt den Wesenstester das Recht, Hunde beim Verhaltenstest mit Besenstdocken oder
anderen Gegenstanden zu schlagen? Und was macht man als Hundehalter dagegen?

Antwort: Dr. GansloRer — Sobald der sog. Wesenstester schlagt, tritt, kneift oder sonstige unnétige
Schmerzen verursacht, verstof3t dieser gegen das Tierschutzgesetz wie jeder andere auch. Auf jeden
Fall sollte hier Anzeige erstattet werden. Weiterhin sollten Sie als Hundehalter in einer solchen Situation
dem Tester eine auf den Gong hauen, weil das namlich das ist, was |hr Hund von lhnen als
Fuhrungsperson erwartet.

Dr. Pauly-Bender —In Hessen gibt es auch ein Tierschutzgesetz, man kann sich in Hessen gegen solche
Vorgange wehren. Es gibt allerdings auch viele sehr engagierte Wesenstester, die sich fur die
hundgerechte Testung einsetzen.

Dr. Kost-Stenger — Es gibt in Hessen eine Durchfihrungsverordnung, an die sich die Wesenstester
halten missen. Diese ist auf der Seite vom Ministerium herunterladbar. Die meisten Tester zeichnen
diese Tests auf, worauf man beim Aussuchen des Testers achten sollte.
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Gunther Bloch — Bei Wesenstests werden die Hunde teilweise bis zum Abwinken provoziert. Und dann
wundert man sich, wenn diese auf die Provokation entsprechend reagieren. Als Halter muss man darauf
achten, dass gefilmt wird, denn sonst stehen in solchen Situationen Aussage gegen Ausage. Es sollte
Pflicht sein, Wesenstests zu archivieren. Und ich mdchte noch einmal sagen, dass hundetypisches
kommunikatives Verhalten in Verhaltensiberprifungen wirklich ernst genommen werden MUSS, indem
es als NORMAL zu gelten hat.

Frage: Dies ist eher eine Feststellung — in Rheinlandpfalz gibt es verschiedene Hundevereine. Und wie
diese zum Teil mit den Tieren umgehen, kann man sich kaum vorstellen. Gegen diese Leute sollte man
vorgehen.

Antwort: Henriette Hackl — Hundetrainer ist kein geschitzter Beruf — darum sollte sich jeder vor der
Entscheidung fiir eine Hundeschule schlau machen und ebenfalls schauen, mit welchen Methoden
gearbeitet wird und Referenzen einholen.

Frage: Wir haben nicht mehr Beil3vorfadlle in Hessen seit der Hundeverordnung, sondern mehr
angezeigte Beillvorfalle. Und wir Gutachter haben uns dann herumzuschlagen mit ungezogenen
Mensch-Hund Teams. Weiterhin lade ich Sie ein, bei einem Wesenstest mitzulaufen den die Hunde bei
uns durchzufiihren haben. Und dann sind Sie vielleicht auch ein wenig auf der Seite der seridsen
Wesenstester, die nur eins im Sinne haben, den Hunden und Haltern auch zu helfen. Aber auch
gleichzeitig im Sinne haben, eine seridse Gefahrenabwehrverordnung wieder herzustellen.

Antwort: Ginther Bloch — Das habe ich nicht behauptet. Ich habe die neueste Statistik aus Hessen
vorliegen. Weiterhin kann man nicht von einer seridsen Gefahrenabwehrverordnung und seridsen
Wesenstests reden, solange die Kritikpunkte, die Dr. GansloRer angesprochen hat, nicht inkluiert
wurden.

Frage: Die hessische Beildstatistik wird tunlichst unter Verschlul3 gehalten, wo man einsehen kénnte,
welche Hunde am haufigsten zubeilien.

Antwort: Dr. Judith Pauly-Bender — Es wurde von uns festgestellt, dass eine Beildstatistik gefuhrt wird,
allerdings ist sie lickenhaft in der Wiedergabe. Wir méchten aber gerne zu einer Beil3statistik kommen,
wie man sie z.B. in Berlin hat. Das man also ein Bild hat auch Uber die Hunde, die nicht gelistet sind und
sich im Einzelnen dann sich eine Meinung bilden kann die einen tieferen Einblick gibt. Es ist also schon
ins Parlament getragen und wird dann auch veréffentlicht.

Dr. H.J. Kost Stenger — Die Beilstatistik vorliegenden muissen kritisch gesehen werden. Denn die
Anzeigen die da aufgenommen werden, werden von Leuten bearbeitet, die keine Ahnung von Hunden
haben, und die einfach das aufnehmen, was ihnen gesagt wird. Da tauchen beispielsweise Hunde auf,
die es nicht gibt. Und diese Sachbearbeiter, die einen 20h Kurs bekommen haben, um zu wissen, wie
eine Rasse auszusehen hat, sollen dann beurteilen, was einen Mischling darstellt? Ich wirde auf die
Statistik nicht allzuviel geben.

Frage: Kommentar zur BeiRstatistik — was ware denn, wenn die nicht-gemeldeten Beilvorfalle ebenfalls
gestiegen sind? Wenn z.B. der Hund vom Nachbarn oder der eigene Kleinterrier nicht gemeldet wird.
Damit sind die Diskussionen zu Statistiken eigentlich hinfallig.
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Antwort: Dr. Judith Pauly-Bender — Bei einer Tierheimanhdrung war eine der wichtigsten Aussagen,
dass viele Beil3vorfalle nicht gemeldet werden aber zu einer Abgabe des Tieres fihren, und das wissen
die hessischen Tierheime, warum sie die Hunde bekommen.

Frage: Ich hoffe, die Sachverstadndigen haben jetzt endlich den Mumm, etwas an den momentanen
Regelungen zu verandern. Es kann z.B. nicht sein, dass ein Hund beim Wesenstest angebunden wird,
bedroht wird, und dann muss er sich vom Bedroher noch anfassen lassen — so geht es nicht. Und dass
jeder Hinz und Kunz einen Hund nehmen und diese fiir den Schutzdienst ausbilden darf — dies darf und
sollte nicht sein.

Antwort: Udo Ganslofier — Fir mich ist ein Schutzhund genauso Teil des Gewaltmonopols des Staats
wie eine Schulwaffe. Es gibt genauso wenig Grund, dass ein Privatmensch einen Schutzhund fuhrt wie
es einen Grund gibt, dass ein Privatmensch eine SchuRwaffe fuhrt. Sie erzeugen mit einer Behauptung
aus der Mottenkiste der Verhaltensbiologie die seit Uber 30 Jahren wissenschaftlich wiederlegt ist einen
Noradrenalin-Junkie, der erst zum Aggressionstier wird fir eine zweifelhafte Beschaftigung und genauso
wie das SchuBwaffentragen bei uns zum Glick den bewaffneten Organen des Staates und manchen
damit beruflich befassten privaten Schutzdienstfirmen tbertragen wird, und sonst niemanden, so gilt das
auch fur den Schutzhund. Und die werden kontrolliert. Und der Privatmensch braucht keinen
Schutzhund, genauso wenig wie er eine Schulwaffe braucht.



